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WALTER BREU & ELVIRA GLASER 
(Konstanz/Zürich) 
STIMMEN DER VERGANGENHEIT: DIE ÄLTESTEN AL-
BANISCHEN TONAUFZEICHNUNGEN VON 1907, 1914 
UND 1918 AUS WIENER UND BERLINER ARCHIVEN  
1. Einleitung 
Die ältesten gesicherten Schriftzeugnisse des Albanischen datieren be-
kanntlich in das 15. und 16. Jahrhundert und stammen aus dem nordal-
banisch-gegischen und dem italoalbanischen Kulturkreis. Martin Camaj, 
hat sich wiederholt mit diesen schriftlichen Zeugnissen der frühen Über-
lieferung beschäftigt,1 auch in Zusammenhang mit seinen indogermani-
stischen Arbeiten, wie etwa in seiner Habilitationsschrift zur albanischen 
Wortbildung (Camaj 1976). Daneben galt sein Interesse aber auch der 
mündlichen Rede, wovon insbesondere seine Forschungen zum Italoal-
banischen zeugen. Mehrfach weist er darauf hin, daß er seine Dialekt-
grammatiken auf der Basis von ihm selbst mit dem Tonband aufgenom-
mener Texte erstellte, und die Grammatiken haben immer auch einen 
Textteil, in dem er sich der Mühe einer phonetisch möglichst genauen 
Transkription unterzog.2 Wenn auch Feldforschung mit Tonband noch 
im Süditalien der 60er Jahre nicht immer eine einfache Unternehmung 
war, so waren die Schwierigkeiten bei Tonaufnahmen in der Frühzeit der 
Aufnahmetechnik zu Anfang des 20. Jahrhunderts um ein Vielfaches 
größer. Insbesondere standen nur minimale Aufnahmezeiten zur Verfü-
gung, und Abhören und Fehlerkontrolle vor Ort waren vollständig aus-
                                                 
1 Vgl. neben mehreren anderen seine Arbeit zur Sprache Buzukus (Camaj 1961) und zur 
Entschlüsselung eines albanischen Satzes aus dem 15. Jahrhundert (Braun & Camaj 
1972). 
2 Zu nennen sind hier unter anderem die Beschreibungen der Mundarten von Greci in 
der kampanischen Provinz Avellino (Camaj 1971) und von Falconara Albanese in der 
kalabresischen Provinz Cosenza (Camaj 1977). In beiden Monographien findet sich der 
explizite Hinweis auf das von ihm für die Tonaufnahmen verwendete tragbare Ton-
bandgerät Uher 4000 Report-L (1971: 3 bzw. 1977: 16). Auch bei unserer eigenen ersten, 
von Martin Camaj angeregten, albanologischen Feldforschung in Kalabrien im Jahr 
1978 (vgl. Breu & Glaser 1979) war ihm die ständige Verwendung des Tonbands als 
Aufnahme- und Protokollierungsgerät ein wichtiges Anliegen. 
 geschlossen. Die hier vorliegende Gedenkschrift für Martin Camaj schien 
uns ein geeigneter Ort, um diesen frühen Unternehmungen den ihnen 
eigentlich gebührenden Respekt zu erweisen und sie vor der Gefahr des 
völligen Vergessens zu bewahren. 
In dem vorliegenden Beitrag soll somit eine Überlieferung angespro-
chen werden, über die bisher nur sehr wenig bekannt ist, nämlich die äl-
testen gesprochenen Texte des Albanischen, wie sie uns in wenigen Auf-
nahmen mit einem Phonographen und Grammophon vorliegen. Es han-
delt sich um Phonogramme, die in Wien, und Schellackplatten, die in 
Berlin aufbewahrt werden und auf denen albanische Tondokumente aus 
den beiden ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts aufgezeichnet sind. 
Wiederum handelt es sich um gegische und italoalbanische Überliefe-
rung, jene Bereiche, die so eng gerade mit Martin Camajs Leben und 
Schaffen verbunden sind.3  
Die ältesten Aufnahmen überhaupt stammen von einer Forschungs-
reise des Slavisten Milan Rešetar im Jahre 1907 nach Süditalien. Sie wer-
den im folgenden am ausführlichsten besprochen. Die späteren Aufnah-
men werden mit unterschiedlicher Ausführlichkeit präsentiert. In jedem 
Fall sollen aber – zusammen mit schon der Öffentlichkeit zugänglichen 
Informationen – ihr sprachlicher Charakter, die dargebotenen Inhalte 
sowie die äußere Situation, in der sie entstanden sind, erläutert werden. 
2. Die ältesten albanischen Tondokumente (Montecilfone/Italien 1907) 
Milan Rešetar, damals außerordentlicher Universitätsprofessor in Wien, 
reiste im Herbst 1907 im Auftrag und mit Unterstützung der Balkan-
kommission der Wiener Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in 
die süditalienische Region Molise, um eine Beschreibung des Dialekts 
der damals dort schon seit etwa 300 Jahren ansässigen südslavischen Be-
                                                 
3 Zu einem Überblick über das sprachwissenschaftliche Werk Martin Camajs vgl. Breu & 
Sasse (1991; 2008). Zur Annahme verschiedener albanischer Kulturkreise vgl. etwa 
Breu (1997: 238-240); Camaj vertrat stets die Auffassung, daß neben dem Toskischen im 
albanischen Süden und dem Gegischen im albanischen Norden eine dritte „Variante“ 
in Form des Italoalbanischen angenommen werden müsse; vgl. etwa die Einbeziehung 
der italoalbanischen Besonderheiten in seinem Grammatikhandbuch (Camaj 1984). Das 
Italoalbanische ist allerdings keineswegs eine homogene Einheit, die sprachlichen Un-
terschiede zwischen den nördlichsten noch bestehenden Mundarten im Molise über 
Apulien, Kampanien, Basilikata und Kalabrien bis nach Sizilien sind nicht unerheblich; 
immerhin wird unter Federführung der Università della Calabria (Prof. Francesco Alti-
mari) in jüngster Zeit der Versuch einer Standardisierung vorangetrieben. Zu einem 
Überblick über die Verbreitung des Albanischen und die Rolle der einzelnen Varietäten 
bei der Herausbildung einer Standardsprache vgl. Breu (1985) und Breu (1997). 
 völkerung zu erstellen.4 Er führte auch einen reisetauglichen Phonogra-
phen mit, mit dem er mehrere Aufnahmen der moliseslavischen Mund-
art von Acquaviva Collecroce erstellte. Hierbei handelte es sich um einen 
mechanischen Apparat von ca. 15 kg mit schwerem metallischem Zube-
hör. Seltsamerweise werden die Phonogramme in der von Rešetar nach 
seiner Rückkehr als Ergebnis der Reise im Jahre 1911 veröffentlichten 
Monographie nicht erwähnt. Der einzige Hinweis auf die mitgeführte 
Ausrüstung ist seine dort S. 129 aufgestellte Behauptung, das Instrument 
sei beschädigt worden und alle Aufnahmen seien unbrauchbar. Obwohl 
wahrscheinlich – wie damals üblich – unmittelbar nach seiner Rückkehr 
nach Wien aus den Wachsmatrizen Kupfernegative erstellt wurden,5 war 
das der Grund dafür, daß Rešetar trotz seiner Begeisterung für die neu 
erfundene Technik6 die betreffenden Texte und Lieder offensichtlich nie-
mals abgehört hat. Sie gerieten in Vergessenheit, und erst in jüngerer Zeit 
haben die Bemühungen des Wiener Phonogrammarchivs dazu geführt, 
daß Replikate nun der Öffentlichkeit vorgestellt werden konnten.7 
                                                 
4 Rešetar wurde im Jahre 1860 in dem damals zu Österreich-Ungarn gehörenden Du-
brovnik geboren. Er studierte Slavistik in Wien und Graz. Im Jahre 1908 wurde er als 
Nachfolger von Jagić ordentlicher Professor auf dem slavistischen Lehrstuhl in Wien. 
Er war dort auch Mitglied der Balkankommission der Kaiserlichen Akademie der Wis-
senschaften und führte neben der Expedition in den Molise mehrere Feldforschungs-
reisen nach Kroatien, Bosnien, in das südliche Dalmatien und nach Montenegro durch, 
um die dort gesprochenen „serbokroatischen“ Dialekte, wie er sie nannte, zu untersu-
chen. Für eine genauere Beschreibung des Lebens und Schaffens von Milan Rešetar 
einschließlich einer Bibliographie vgl. Leto (1989), zu seiner dialektologischen Arbeit 
vgl. Neweklowsky (2005). Rešetars hohe sprachwissenschaftliche Kompetenz war auch 
von seinen albanologischen Kollegen anerkannt, was sich etwa aus dem Hinweis bei 
Jokl (1915: 74) ergibt, dass er in einer phonetischen Frage zu dem gegischen Dialekt 
von Rapšišt (Vrapçishta) bei ihm Rat suchte; s. unten Kap. 3 zu den Phonogrammen in 
dieser Mundart. Auch Lambertz (1914: 3) äußert sich lobend über Rešetars Arbeit, hier 
die „erschöpfende“ Darstellung des Moliseslavischen in Rešetar (1911). 
5 Vgl. F. Lechleitner (2009: 28-29) zur damals verwendeten Technik und auch zur Wie-
derherstellung der Aufnahmen trotz der Zerstörung der Originalwachsplatten im 2. 
Weltkrieg; vgl. auch die Abbildungen des Geräts in G. Lechleitner (2005: 170-171). 
6 Zu Rešetars Reisen mit dem Phonographen und seinem positiven Verhältnis zu dieser 
Technik, die auch zu einer Reduktion des ursprünglich sehr unhandlichen 120 kg 
schweren Geräts führte, vgl. G. Lechleitner (2005) & (2009: 23-24) und F. Lechleitner 
(2009: 28-29). 
7 Vgl. Breu (2009) zu einer Transkription der von Rešetar aufgenommenen molise-
slavischen Texte mit Übersetzung und Kommentar, sowie einer Kurzcharakterisierung 
des Moliseslavischen. 
 Es ist ein glücklicher Zufall für die Albanologie, daß sich bei Reše-
tars Aufenthalt in Acquaviva auch ein italoalbanischer Sprecher vor Ort 
befand, der ebenfalls phonographiert wurde. Diesem Umstand ist es zu 
verdanken, daß die ältesten bekannten Tonaufnahmen einer albanischen 
Varietät überhaupt aus dem italoalbanischen Kulturraum stammen, ge-
nauer aus dem links des Bifernoflusses unweit von Acquaviva gelegenen 
molisanischen Ort Montecilfone (Munxhufun in der heutigen albanischen 
Orthographie, in Rešetars Protokoll Munǵufọne). Neben Montecilfone be-
stehen im Molise (Provinz Campobasso) noch drei weitere italoalbani-
sche Dörfer: Campomarino, Portocannone, Ururi, alle auf der rechten 
Seite des Biferno gelegen, sowie in nicht allzu großer Entfernung hierzu 
die apulischen Dörfer Chieuti (in Küstennähe) sowie Casalvecchio di Pu-
glia (weiter im Inland). Die unterschiedlichen Mundarten dieser Dörfer 
wurden zwar immer wieder in albanologische Studien einbezogen, eine 
vollständige und zuverlässige Beschreibung der Grammatik auch nur ei-
ner einzigen von ihnen fehlt aber nach wie vor.8 Wie auch in den Phono-
grammen selbst dokumentiert, bezeichnen sich die albanischsprachigen 
Bewohner des Molise in der Regel als Albresh, in Variation mit der sonst 
in Italien üblichen Selbstbezeichnung Arb(ë)resh. 
Die Aufnahmen wurden am 4.10.1907 in Acquaviva erstellt und sol-
len im folgenden genauer beschrieben werden. Wir danken dem Wiener 
Phonogramm-Archiv für die Überlassung elektronischer Kopien der 
Aufnahmen und der Protokolle. Die Qualität der albanischen Tonauf-
                                                 
8 Immerhin wurde für Portocannone und Ururi in jüngerer Zeit ein ausführliches Wör-
terbuch erstellt, vgl. Pignoli & Tartaglione (2007). Für einen Überblick über die Verb-
morphologie von Montecilfone vgl. Breu (1995), eine Sammlung von Texten in dieser 
Mundart findet sich bei Di Lena (1972) und Pezzotta (1987). Zur Situation der moliseal-
banischen Dörfer in jüngerer Zeit vgl. Breu (1991: 2-7). Die Erstbeschreibung einiger 
Besonderheiten der molisealbanischen Dialekte ist Lambertz (1923-1925) zu verdanken; 
vgl. als Überblick auch schon in Lambertz (1914: 5), wo er sich als Ergebnis seiner For-
schungsreisen der Jahre 1913/1914 auch über die damalige allgemeine Situation der 
molisealbanischen Dörfer sowie über Lieder und Bräuche sowie die Frage der Sprach-
mischung (oder Mischsprache) äußert. Interessanterweise hat er selbst – im Gegensatz 
zu Rešetar – keine Phonogrammaufnahmen angefertigt. Das mag damit zusammen-
hängen, daß er stets zu Pferd unterwegs war, was einen Transport des schweren Gerä-
tes praktisch ausschloß, während Rešetar mit der Kutsche nach Acquaviva reiste; auf 
das Pferd war Lambertz v.a. deshalb angewiesen, weil die meisten albanischen Dörfer 
der Gegend verkehrstechnisch sehr schlecht angeschlossen waren, so daß er etwa für 
die Entfernung von Ururi nach Chieuti, heute 22 Straßenkilometer, einen fünfstündi-
gen Ritt benötigte. – Die erste, wenn auch sehr kurze Beschreibung des Molisealbani-
schen liefert im übrigen bereits Ascoli (1877: 70-76). 
 nahmen ist vergleichsweise gut, jedenfalls besser als die der slavischen 
Aufnahmen, was hauptsächlich daran liegen mag, daß es sich hierbei 
größtenteils um gesungenes Liedgut handelt, noch dazu vorgetragen von 
einem Mann mit relativ starker Stimme, während die slavischen Erzähl-
texte von sehr leisen Frauenstimmen stammen. Natürlich erschwert das 
phonographtypische Kratzen und Rauschen dennoch auch die phoneti-
sche Interpretation und Transkription der albanischen Aufnahmen.  
2.1. Die Aufnahme Ph 653 (1907) 
2.1.1. Rešetars Klassifikation, Transkription und Analyse 
Die erste Tonaufnahme ist Rešetars Phonogramm mit der Archivnum-
mer Ph 653. In dem wohl wie üblich vor der Aufnahme erstellten Proto-
koll klassifiziert Rešetar die Aufnahme als Volkslied (vokal, einstimmig, 
Bariton); aufgezeichnet wurde mit einer Geschwindigkeit von 60 Um-
drehungen pro Minute. Phonographiert wurde Domenico Peta, albanisch 
Mink Peta (eigentlich Peti s.u. 2.2.2.). Es handelt sich um den 66jährigen, 
in Acquaviva wohnhaften, aber aus Montecilfone stammenden Gemein-
desekretär. Sein Vater stammte ebenfalls aus Montecilfone, die Mutter 
war Italienerin aus Salcito, ebenfalls Provinz Campobasso; vgl. das zu 
Demonstrationszwecken hier reproduzierte Protokoll dieses ältesten 
mündlichen Zeugnisses des Albanischen: 
 Protokoll des Phonogramms Ph 653 aus dem Wiener Phonogrammarchiv 
Die Aufnahme Ph 653 besteht aus jeweils einer Strophe zweier ver-
schiedener Stücke. Rešetar hat sie selbst transkribiert, mit derselben ser-
bokroatistischen Umschrift, mit der er auch die moliseslavischen Texte 
aufzeichnete. Sie werden im folgenden originalgetreu wiedergegeben, 
mit der von Rešetar angefertigten deutschen Übersetzung, so wie beides 
den in Wien aufbewahrten Originalprotokollen zu entnehmen ist. 
 
 I. Čkȅ tȋ lȕlez ćȕm ćȇn mrȉ Was hast du, Blume, dass du mir zürnst? 
 ȗ jȋ nȗmor ny̑nkt by̑ra d’y̏ ich armer habe dir nichts getan! 
 kȉša ńъ̏ zy̏mъr ȇ by̑ra dȉ ich hatte éin Herz und habe es geteilt, – 
 mъ̏t mȉrn pȉs ȃ mȏre tȋ. den besseren Teil hast du genommen. 
   
II. Dȉšt bъ̑nia ńъ̏ tъngrъ̏nor mȉš Ich möchte mich mit Fleisch anessen 
e dȉštia vъ̏nija ńъ̑ve ćȋnk kȃ 
lȅš 
und möchte es einer, die keine Haare 
hat, hineinstecken: 
vȅt pȁ lȉń ȗ pȁ kmȉš sie ohne Hemd und ich ebenfalls ohne 
Hemd, – 
pъ̏t bъ̑nia ńъ̏ bȉr ȃlbreš. um einen albanesischen Sohn zu zeugen. 
Rešetars Transkript zum Phonogramm Ph 653 mit seiner deutschen Übersetzung  
 Zu den Eigenheiten von Rešetars slavistischer Transkription gehört 
insbesondere die Verwendung serbokroatischer Tonzeichen bei der An-
gabe des Wortakzents. Da das Albanische im Gegensatz zu den Sprachen 
und Varietäten der serbokroatischen Gruppe einschließlich des Molise-
slavischen keinen Tonalakzent besitzt, kommen natürlich nur die Zei-
chen für fallenden Akzent vor, wobei  ̏ Kürze bedeutet und  ̑ Länge des 
betreffende Vokals. Für die übrigen in den beiden Transkripten Rešetars 
verwendeten Sonderzeichen gelten folgende Entsprechungen zum inter-
nationalen phonetischen Alphabet IPA und zur standardalbanischen Or-
thographie: 
 
 IPA Bestimmung alb. 
ъ, y ə Schwa9 ë 
ń ɲ palataler Nasal nj 
ć c stimmloser palataler Plosiv q 
d’ ɟ stimmhafter palataler Plosiv gj 
š ʃ stimmloser palatoalveolarer Frikativ sh 
č tʃ stimmlose palatoalveolare Affrikate ç 
đ dʒ stimmhafte palatoalveolare Affrikate xh 
th θ stimmloser interdentaler Frikativ th 
dh đ stimmhafter interdentaler Frikativ dh 
 
Auch Rešetars Wortsegmentierung entspricht nicht den Gepflogen-
heiten der modernen Albanologie. Beispielsweise wurde in Zeile 1 des 
obigen Textes I das Fragepronomen ç(ë) nicht von der Verbalform ke ab-
getrennt, so daß Čkȅ für Ç’ke (oder Çë ke) geschrieben ist. Man beachte 
auch die Behandlung der Partikel t(ë), etwa in der Superlativform më t(ë) 
mir(ë)n in Zeile 4 desselben Textes, wo sie mit der vorangehenden Parti-
kel mъ̏ (= alb. më) univerbiert ist. 
                                                 
9 Im Molisealbanischen hat das betonte Schwa eine mehr oder minder starke nasale Zu-
satzartikulation. Es ist unklar, auf welchen Ausspracheunterschied sich die von Rešetar 
mit ъ vs. y angedeutete Opposition zweier betonter Schwas bezieht, zumal beide Vo-
kalzeichen hier mit Länge und Kürze auftreten. Die im Molise generell fakultativen 
unbetonten Schwas hat Rešetar i.a. überhaupt nicht notiert; eine Ausnahme ist zy̏mъr, 
wo es als ъ notiert ist. Nicht ganz konsequent ist andererseits die durch ć vs. č bzw. d’ 
vs. đ angedeutete Differenzierung zwischen palatalen Plosiven und palatoalveolaren 
Affrikaten, wofür eventuell eine gewisse Tendenz zu einer affrizierten Aussprache der 
Palatale beigetragen haben mag. 
 2.1.2. Neutranskription und Analyse von Ph 653  
Wir haben die Phonogrammaufnahme in der uns freundlicherweise von 
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften zur Verfügung ge-
stellten WAV-Kopie abgehört und auf dieser Basis neu transkribiert. Zur 
Wiedergabe wird der Einfachheit halber die standardalbanische Ortho-
graphie verwendet, mit zusätzlichem Längenstrich (Konsequenz ist hier 
angesichts des gesungenen Textes nicht zu erwarten) und der expliziten 
Wiedergabe des velaren nasalen Allophons [ŋ]. Die Transkripte werden 
zusammen mit einer italienischen Parallelversion präsentiert, um die Be-
stimmung eventueller Sprachkontakteinflüsse zu erleichtern:10  
 
 I. (1) Çë ke ti lulez çë më qen mërrī Che hai tu, fiorellino, che mi 
porti il broncio 
 (2) Çë ke ti lulez çë më qen mërrī Che hai tu, fiorellino, che mi 
porti il broncio 
 (3) ū i mīri nëŋg të bëra gjë: io povero non ti ho fatto niente 
 (4) ū i mīri nëŋg të bëra gjë: io povero non ti ho fatto niente 
 (5) kisha një zëmër-e e bëra dī avevo un cuore e feci due 
 (6) më të mīrën pīs a more ti la parte migliore l’hai presa tu 
 (7) kisha një zëmër-e e bëra dī avevo un cuore e feci due 
 (8) më të mīrën pies a more ti la parte migliore l’hai presa tu 
   
II. (1) Disht e bënja një manjatë mish-e Volevo fare una mangiata di 
carne 
 (2) disht ja vënja një vet çë nëŋg ka 
lesh-e 
volevo metterglielo a una per-
sona che non ha peli 
                                                 
10 Wir danken Frau Dott.ssa Maria Luisa Pignoli, Muttersprachlerin aus dem molisealba-
nischen Ort Portocannone, für ihre Unterstützung bei der Erstellung der Transkripte. 
In wörtlicher deutscher Übersetzung (Wiederholungen mit :/ gekennzeichnet) würden 
die beiden Texte folgendermaßen lauten: I. Was hast du, Blümchen, daß du mir die 
Schnute bringst (= mir schmollst) / ich Armer tat dir nichts :/ ich hatte ein Herz und 
machte zwei (= machte es entzwei) / den besseren Teil hast du genommen :/ II. Ich 
wollte (= möchte) einen Schmaus von Fleisch machen / ich wollte (= möchte) ihn einer 
Person hineinstecken, die keine Körperhaare hat :/ sie ohne Unterrock und ich ohne 
Hemd :/ ich wollte (=möchte) einen albanischen Sohn machen :/. Da im Molisealbani-
schen kein indikativisches Perfekt besteht, sondern dieses zum Präsumptiv geworden 
ist (Breu 1995: 39, Fn.7), z.B. kam mar ‘ich muß genommen haben’, übernimmt der Ao-
rist die perfektischen Funktionen mit, weswegen in der deutschen Übersetzung die 
Wahl von Perfekt oder Präteritum völlig frei ist. 
  (3) Disht e bënja një manjatë mish-e Volevo fare una mangiata di 
carne 
 (4) disht ja vënja një vet çë nëŋg ka 
lesh-e 
volevo metterglielo a una per-
sona che non ha peli 
 (5) vet-ë pa linje e ū ū pa këmish-e lei senza sottana e io senza ca-
micia 
 (6) vet-ë pa linje e ū ū pa këmish-e lei senza sottana e io senza ca-
micia 
 (7) disht-ë bënja nj bīr albresh-e-e volevo fare un figlio arbëresh 
 (8) disht-ë bënja nj bīr albresh-e-e volevo fare un figlio arbëresh 
Neutranskription des Phonogramms Ph 653 mit einer italienischen Parallelversion  
Es ist zu betonen, daß Rešetar entsprechend den damaligen Gege-
benheiten die Aufnahme nicht selbst vor Ort abhören konnte, sondern 
daß der Text eigens für die schriftliche Aufzeichnung (in der Regel vor 
der Aufnahme) von der Gewährsperson diktiert wurde. Dieses Verfah-
ren konnte durchaus zu Abweichungen des transkribierten Textes von 
der Tonaufnahme führen, abgesehen davon, daß in den Liedern der Re-
frain grundsätzlich nicht schriftlich wiedergegeben wurde. Doch auch 
sonst finden sich aufschlußreiche Besonderheiten, die nun im folgenden 
zu besprechen sind.  
Zunächst ist festzustellen, daß Rešetars Version des Textes, abgese-
hen von der in der Albanologie gewöhnungsbedürftigen aber doch pho-
netisch ausreichend genauen serbokroatistischen Umschrift, in weiten 
Teilen mit unserem Transkript des Tonoriginals recht gut übereinstimmt. 
Grundsätzlich abweichend sind die liedtypischen Elemente eines häufig 
hinzugefügten euphonischen „-e“ oder „-ë“, die in Rešetars Protokoll 
nicht abgetrennten Partikeln, Pronomina und Konjunktionen sowie die 
Verswiederholungen.11 Es gibt daneben aber auch noch auffälligere Ab-
weichungen. Beispielsweise entspricht dem italienischen (molisanischen) 
Lehnwort manjatë ‘Schmaus’ in Lied II. (1. Zeile), einem Verbalsubstantiv 
zu dem Verbum manjà (ital. mangiare ‘essen’), aus der Tonversion das ge-
nuinalbanische substantivierte Partizip tъngrъ̏nor (= të ngrënur ~ ngrën) zu 
ha ‘essen’ in Rešetars Protokoll. Beim Diktat hatte der Sprecher wohl ver-
sucht, das Lehnwort zu vermeiden. Auch die zweisilbig gesungene Form 
                                                 
11 Euphonische Elemente etwa zur Beseitigung metrischer Unebenheiten sind auch sonst 
aus der albanischen Poesie bekannt, wobei neben -e und -ë auch -o auftritt; vgl. etwa 
njitej-o ‘kletterte empor’ in einem Gedicht von Prennushi (Lambertz 1948, I: 225) oder 
auch in Montecilfone, z.B. in bilizën-o ‘das Mädchen-AKK’ (Di Lena 1972: 100), hier zur 
Herstellung eines Reims mit do ‘will’. 
 pies ‘Stück’ (I. 8) ist auffällig, während die erste Nennung (I. 6) die für 
Montecilfone zu erwartende monophthongierte Form pīs hat,12 zumal 
Rešetar, der den Refrain nicht wiederholt, nur Monophthong notiert; s. 
auch unten zu den umgekehrten Verhältnissen beim 2. Phonogramm. 
Klar verschieden ist die gesungene Form mīri in I. (3), monophthongiert 
aus mjeri, von dem von Rešetar protokollierten nȗmor.13 Während in II. 
(7) ein selbständiger Aussagesatz steht, zeigt Rešetars Protokoll in der 
entsprechenden letzten Zeile seines II. Textes die finale Konstruktion mit 
pъ̏t bъ̑nia ‘um zu machen’ (= pë(r) të bënja ‘damit ich mache’).  
Abgesehen von den für Montecilfone typischen Monophthongen 
weist der Text regionaltypische Formen auf, insbesondere die im ganzen 
Molise auftretende Öffnung des unbetonten Akkusativpronomens e zu a 
(I. 6), die ursprüngliche Form u ‘ich’ (st.alb. unë) und im gesamten Italo-
albanischen in verschiedenen Varianten auftretende Modalkonstruktio-
nen, hier zur Modalpartikel versteinertes disht, ursprünglich 3. Pers. Sing. 
‘wollte’ mit Konjunktivpartikel t(ë), gefolgt vom flektierten Imperfekt des 
Vollverbs, etwa in II. (1, 3, 7), wobei sowohl die koordinierende Bil-
dungsweise auftritt (II. 1) als auch der direkte Anschluß der Objektpro-
nomina (II. 2: ja = i-DAT + a-AKK) oder des Vollverbs (II. 7). 14 Die Bedeu-
tung ist wie bei dem italienischen Imperfekt volevo ‘wollte’ die eines 
Konditionals, also entsprechend ital. vorrei ‘möchte’. Bei vet ‘Person’ wird 
es sich um eine Singularisierung des auch im Standardalbanischen vor-
handenen Pluraletantums veta ‘Personen’ handeln.15 
                                                 
12 Zur für Montecilfone im Gegensatz zu den anderen molisanischen Dörfern typischen 
Monophthongierung ie > ī und uo > ū vgl. Lambertz (1914: 8), der hier sogar von einer 
mit dem Gegischen ursprünglich gemeinsamen weiteren Verbreitung auch im Toski-
schen ausgeht. 
13 Es handelt sich um eine Bildung zu nëm ‘Fluch’, ursprünglich sicher als adjektivisches 
Partizip zu einem hypothetischen Verb nëm ‘verfluchen’, vgl. st.alb. nëmur ‘verflucht’. 
Tatsächlich belegt ist hierfür heute im Molise nur die Konstruktion dërvìnj nëm ‘einen 
Fluch schleudern, verfluchen’; vgl. Pignoli & Tartaglione (2007: 32), die aber auch das 
Adjektiv nicht angeben. In Montecilfone ist es aber als numër nachweisbar, s.u. Di Le-
nas Version des Liedes. 
14 Vgl. Breu (1982) zu einer Klassifikation der Auxiliar-, Modal- und Kausativkonstruk-
tionen im Italoalbanischen. Insbesondere in den Zeilen (4), (7) und (8) wäre auch eine 
andere Segmentierung möglich, bei der die Konjunktivpartikel abgetrennt wird, also 
dish t(ë) ja, dish të, zumal in den uns vorliegenden Texten die Konjunktivpartikel auch 
oft weggelassen wird. 
15 Ein hierzu paralleles Verfahren finden wir im Moliseslavischen von Acquaviva Colle-
croce mit ljud ‘Mann’ als Singularisierung zu einem ursprünglichen Pluraletantum; vgl. 
kroatisch ljudi ‘Leute’ (moliseslav. jetzt ljuda ‘Männer’). 
 Stück I dauert 50 Sekunden und entspricht einem auch heute in den 
molisealbanischen Dörfern noch in vielen Variationen bekannten Lied. 
Die von Lambertz (1948, I: 356) für Montecilfone angegebene, um zwei 
Verse längere Variante dieser Strophe lautet: Çë ke ti lule, çë më klja, Mëri? 
/ E u i miri ngë t bëra gjë. / Kisha një zëmr e bëra di. / Mora më t mirin e ta dhe. 
/ Rruχu, mos ta marr ndonjari! / Ka t ma rrndosh mua çë ta dhe! Er gibt hier-
für selbst folgende Übersetzung (1948, II: 289): „Was hast du, Blume, daß 
du mir weinst, Marie? / Und ich Armer habe dir doch nichts getan! / Ich 
hatte ein Herz und ich zerbrach es in zwei Stücke, / Ich nahm das bessere 
Stück und gab es dir. / Gib acht, daß es dir niemand wegnimmt. / Du 
mußt mir zurückgeben, was ich dir geschenkt habe!“ Eine andere Varian-
te hat Di Lena (1972: 142): Çë ke, ti lule, çë më mban mërí / e u i numër të bëra 
bëra gjë? / Kisha një zëmër e a bëra dî / e zëra më të mirën e t’a dhe. / Ruhu mos 
t’a marr ndonjarí, / pse ka t’ m’a japsh mua çë t’a dhe. / Ruhu mos t’a sheç mbë 
markat / zëmrën çë t’ dha i pari namurat. – ‘Was hast du, Blume, daß du mir 
die Schnute hältst / und ich Armer habe dir nichts getan16 / Ich hatte ein 
Herz und machte daraus zwei / ich nahm das bessere und gab es dir. / 
Gib acht, daß es dir niemand wegnimmt, / denn du mußt mir geben, was 
ich dir gab. / Gib acht, daß du auf dem Markt nicht verkaufst / das Herz, 
das dir der erste Geliebte gab’. 
Stück II von 42 Sekunden Länge ist als Ganzes in der uns zugängli-
chen Literatur – einschließlich einer Vielzahl von Textsammlungen aus 
dem Molise in italienischen Examensarbeiten (Tesi di laurea) – nicht 
nachzuweisen. Recht häufig ist in Liedtexten allerdings die Einleitung 
des Typs dish (t) bënja një manjatë ‘ich möchte einen Schmaus machen’ mit 
allen möglichen Ergänzungen belegt, darunter auch mish ‘Fleisch’, und 
immerhin gibt es bei Lambertz (1924: 89) einen konkreten Hinweis auf 
die Existenz eines Liedes mit dem fraglichen Haupttext der Zeilen (4) - 
(8), da er es als Quelle für den folgenden von ihm zitierten Satz angibt: sa 
bε t’ bεn ́ n ́ε bir arbreš ; dazu seine Übersetzung: „damit ich [dann, sc. 
wenn ich mit dem Mädchen schlafen könnte] etwa einen albanischen 
Sohn zeugen könnte“. Auch behaupteten Sprecher vor Ort, einen solchen 
Text schon gehört zu haben. 
                                                 
16 Eigentlich ‘tat tat’, aber die Doppelsetzung bëra bëra mit Auslassung der Negation ist 
wohl ein Druckfehler, wie Di Lenas gleich im Anschluß gegebene italienische Überset-
zung zeigt. 
 2.2. Die Aufnahme Ph 654 (1907) 
2.2.1. Rešetars Klassifikation, Transkription und Analyse 
An demselben Tag (4.10.1907) wie Phonogramm Ph 653 fertigte Rešetar 
noch eine zweite Aufnahme mit demselben Sprecher an, die als Phono-
gramm mit der Nummer Ph 654 katalogisiert im Phonogrammarchiv der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften aufbewahrt wird. Dieses 
Mal stellt sich der Sänger nach dem Absingen des kurzen Liedes in ei-
nem Prosatext auch selbst vor. Es folgt wieder zuerst die wohl vorab von 
Rešetar erstellte Transkription (zur Umschrift s. oben) mit der von ihm 
selbst erstellten deutschen Übersetzung nach dem in Wien aufbewahrten 
Protokoll: 
I. Lȗm ȉt tȁt lȁl Klmȇnt Selig dein Vater, Onkel Klemens, 
 lȗm a jȉ djȅp ćъ̏t tȗnđi selig die Wiege, die dich gewiegt hat. 
 šȁpka tumbȅt d’ȃl pcȇndi Der Hut ist dir geblieben wie einem 
Bettler: 
 tȕ grȉs rȇthi tumbȅt fȗndi. die Krämpe ist zerrissen, der Kopf ist 
geblieben. 
   
II. Ȗ jȁm Mȋnk Pȇte, Albrȅš  Ich bin Dominikus Peta, Albaneser 
 katȗndit Munǵufȗnit, Italia, aus der Ortschaft Montecilfone, 
Italien, 
 d’ȃku sprȋšur, zersprengtes Blut, 
 ȇrdhem mȁ Đȏrđo Kastriȏta - 
Skȃnderberđ,  
wir kamen mit Georg Kastriota 
Skanderbeg  
 ka ktȁ kwȃrte. in diese Gegenden. 
Rešetars Transkript zum Phonogramm Ph 654 mit seiner deutschen Übersetzung  
2.2.2. Neutranskription und Analyse von Ph 654  
Dazu haben wir von der elektronischen Kopie der Tonaufnahme das fol-
gende Transkript in albanischer Orthographie erstellt, wiederum zusam-
men mit einer italienischen Parallelübersetzung des molisealbanischen 
Textes:17 
                                                 
17 Eine wörtliche deutsche Übersetzung könnte so aussehen: I. Selig dein Vater, Onkel 
Klëmendi:/ Selig jene Wiege, die dich wiegte :/ Der Hut ist dir geblieben und wie einem 
Bettler :/ [...] blieb dir nur der Boden (= Kopfteil des Hutes) / die Ohren (=Krempe) sind 
dir abgerissen, dir blieb nur der Boden (= Kopfteil des Hutes). II. Ich bin Ming Peti vom 
Dorf Montecilfone, Italien, zerstreutes Blut, uns brachte Skanderbeg oder Georg Ka-
striota, vor so vielen Jahren, und wir sind an allen diesen Orten (= in der ganzen Ge-
  I. (1) Lūmi të tat-ë, lal Klëmendi Beato tuo padre, zio Clemente 
 (2) Lūmi të tat-ë, lal Klëmendi Beato tuo padre, zio Clemente 
 (3) Lūmi aji dīp-ë çë të tundi Beata quella culla che ti mosse 
 (4) Lūm aji dīp-ë çë të tundi Beata quella culla che ti mosse 
 (5) Shapka t u mbet-ë-e gjar 
pëcendi 
Il capello ti è rimasto e come (a) 
un pezzente 
 (6) Shapka t u mbet-ë-e gjar 
pëcendi 
Il capello ti è rimasto e come (a) 
un pezzente 
 (7) [...] t u mbet-ë vetëm fundi [...] ti è rimasto solo il fondo 
 (8) t’ u grisën veshet, t u mbet-ë 
vetëm fundi. 
ti si è strappata la tesa, ti è rimasto 
solo il fondo. 
   
II. (1) Ū jam Miŋg Peti Io sono Domenico Peta 
 (2) të katundit të Munxhufunit, 
Italja, 
del paese di Montecilfone,  
Italia, 
 (3) gjaku shprishun, sangue sparso,  
 (4) neve na pruri Skanderberg a noi ci ha portati Skanderberg 
 (5) osia Xhorxh Kastrioti, ossia Giorgio Castriota, 
 (6) kaq vit prapa tanti anni addietro 
 (7) e jīmi ka gjith kta kwarte. e stiamo in tutti questi posti. 
 (8) E ŋgë mënd dīmi mosnjë 
nutidzije 
E non possiamo sapere alcuna no-
tizia 
 (9) t ata ç kur i lum. di quelli da quando li lasciammo. 
Neutranskription des Phonogramms Ph 654 mit einer italienischen Parallelversion  
Der Liedtext I der Phonogrammaufnahme nimmt 47 Sekunden ein 
und stimmt – abgesehen von den liedtypischen Refrains, der abweichen-
den Wortsegmentierung und den -e und ë-Zusätzen – wieder in vielen 
Punkten mit der Version überein, die Rešetar diktiert wurde. Die Phono-
grammaufnahme weist allerdings zwischen Sekunde 39 und 42 am An-
fang von I. (7) einen Fehler mit sehr überhöhter und dann abnehmender 
Geschwindigkeit auf. Der überhaupt nicht mehr rezipierbare Teil dieser 
verdorbenen Stelle ist durch eckige Klammern markiert, der übrige Text 
konnte bei reduzierter Abspielgeschwindigkeit transkribiert werden und 
erstreckt sich bis zum Komma in der Mitte von Zeile (8). Aufgrund der 
repetitiven Struktur muß die ausgefallene Stelle in Zeile (7) wohl eben-
falls t’ u grisën veshet lauten, analog zum Anfang von Zeile (8). Die Be-
zeichnung lal ‘Onkel’ wird im Molisealbanischen nicht nur wie st.alb. lalë 
                                                                                                                        
gend). Und wir können keinerlei Information von denen wissen (= haben), seitdem wir 
sie verließen. 
 als Verwandtschaftsbezeichnung verwendet, sondern dient auch als 
respektvoller Namenszusatz bei der Anrede älterer Männer; Ähnliches 
gilt für motër, eigentlich ‘Schwester’, als Anrede an ältere Frauen. 
Größere Abweichungen zwischen beiden Versionen des Liedes I. 
liegen in der letzten Zeile vor, aber auch sonst bestehen Auffälligkeiten, 
die nicht nur auf Verhören zurückgehen. So haben wir in Rešetars Versi-
on die possessive Konstruktion it tat ‘dein Vater’, während die Tonauf-
nahme të tat aufweist.18 Auffällig ist die Form djep ‘Wiege’ in Rešetars 
zweiter Zeile, weil sie nicht die für Montecilfone typische Mono-
phthongierung wie in der Tonaufnahme I. (3, 4 dīp) aufweist. Ob hier ein 
Sprecher aus einem anderen molisealbanischen Dorf zugegen war oder 
die Gewährsperson in der diktierten Version eine Art molisealbanischer 
Koine (oder eine „besonders richtige“ Form) anbringen wollte, muß un-
gelöst bleiben, wobei zu berücksichtigen ist, daß in dem oben besproche-
nen Phonogramm Ph 653 ja genau der umgekehrte Fall vorliegt. Eventu-
ell gab es zur damaligen Zeit Variation bei der Monophthongierung. In 
der letzten Zeile des Liedtextes I hat Rešetars Protokoll das technischere 
rethi (=rrethi ‘der Ring’), während die Tonaufnahme das metaphorische 
veshe ‘Ohren’ für ‘Krempe’ aufweist; andererseits fehlt bei Rešetar das im 
Tonoriginal vorhandene vetëm ‘nur’. Unzutreffend ist Rešetars Auftren-
nung des Pronomens ajì ‘jener’ in der 2. Zeile zu a jı̏; unerklärlich sind die 
                                                 
18 Die Form të tat für ‘dein Vater’ wurde zwar von den befragten Informanten vor Ort so 
segmentiert, ist aber nirgends zu belegen. Richtiger ist wahrscheinlich eine Segmen-
tierung tët (t)at, mit einer für alle Genera gleichen und unflektierten Form des Posses-
sivpronomens der 2. Pers. Sg. tët, während Rešetars it ‘dein’ seltener und ausschließlich 
für männliche Verwandtschaftsnamen verwendet wird. Daß Rešetar diese Form dik-
tiert wurde, hängt wohl mit dem Bestreben der Gewährsperson zusammen, die tradi-
tionell für richtig erachtete Form zu verwenden. Im übrigen herrscht im Molisealbani-
schen eine allgemeine Verwirrung in Bezug auf die Bezeichnung des ‘Vaters’. Neben 
der im Hörtext und in Rešetars Protokoll vorliegenden und wohl aus dem regionalen 
Italienischen entlehnten Form tat(ë), determiniert tata, findet sich nämlich weiterhin 
auch die traditionelle albanische Bezeichnung at(ë), jat; vgl. auch die parallelen Be-
zeichnungen paját und patát für ‘vaterlos’ in Ururi und Portocannone (Pignoli & Tarta-
glione 2007: 145, 150). Von der lokalen Bevölkerung wird die Entlehnung als eine Zu-
sammensetzung mit der possessiven und genitivischen Partikel t(ë) verstanden und in 
spontanen Verschriftungen denn auch mit Apostroph geschrieben: t’atë. In uns vorlie-
genden unveröffentlichten Texten finden sich Dativformen wie tit etit ‘deinem Vater’ 
oder ein Akkusativ t’atën e tit ‘seinen Vater’, aber auch jat’at ‘dein Vater’, dazu auch jat 
ëm ‘deine Mutter’.  
 von ihm notierten Palatale in den Formen tȗnđi, vgl. tundi (I. 3) und 
Skȃnderberđ, vgl. Skanderberg (II. 4).19 
Bei Lied I handelt es sich offensichtlich um ein verhöhnendes 
Scherzlied, von dem verschiedene Variationen bestehen. Partiell ist es in 
zwei unveröffentlichten Texten aus Montecilfone nachweisbar: 1. ... shi 
bënëdhit aj ndip çë të tundi / shapëka t’u vit gja pëcendi / t’u sos rethi e t’u mbet 
fundi ‘sei gesegnet jene Wiege, die dich wiegte / der Hut blieb dir gleich 
einem Bettler / dir ist der Ring abgegangen und es blieb dir nur der Bo-
den’; 2. ... kioft bakuor dipi çë të tundi. / Shapka të ra gja pëcendi, / të ra rethi e 
t’u vjet fundi. ‘sei gesegnet die Wiege, die dich gewiegt hat. / Der Hut fiel 
dir herunter gleich einem Bettler, / der Rand fiel dir herunter, und es 
blieb dir nur der Boden’. Interessant ist die Wiedergabe des einleitenden 
‘Sei glücklich ...‘ in drei stark abweichenden Versionen. Das Phono-
gramm hat das Adjektiv lumi – wenn auch ohne den eigentlich erforder-
lichen präponierten Adjektivartikel i – das dem italienischen beato ‘selig, 
glücklich’ entspricht. Die 1. Variante hierzu enthält das entlehnte molisa-
nische Syntagma shi bënëdhit ‘sei gesegt’ (ital. sia benedetto) und die 2. Va-
riante zeigt das hierzu entsprechende genuin-albanische Optativsyntag-
ma kioft bakuor. Alle Varianten haben so wie das Phonogrammprotokoll 
r(r)ethi, im Gegensatz zu veshet in der Tonaufnahme. 
Als Basis für das Scherzlied dienen ernsthaft gemeinte Lobprei-
sungen wie in dem folgenden unveröffentlichten Textteil aus Chieuti: qoft 
bakuor djepi çë të tundi / qoft bakuor jat ëm e it at / i lum kush të marrt pë na-
murat ‘gesegnet sei die Wiege, die dich wiegte / gesegnet sei deine Mutter 
und dein Vater / glücklich, wer dich als Braut nimmt’. 
Beim Prosatext II, der 23 Sekunden dauert, sind die Abweichungen 
gegenüber Rešetars Protokollversion erheblich. Insbesondere ist letztere 
deutlich kürzer als der Text der Phonogrammaufnahme. Allerdings ent-
hält sie im Gegensatz zu letzterer den spezifizierenden Zusatz Albrȅš bei 
dem Namen des Sprechers. Besonders auffällig sind aber auch solche De-
tails wie die italoalbanisch zu erwartende toskische Form sprı̑šur (II. 3) in 
der diktierten Version (dabei ist s statt sh im Anlaut möglicherweise ver-
hört oder verschrieben),20 gegenüber dem gegisch anmutenden shprishun 
                                                 
19 Die als -berg umgestaltete Form des Namens von Skanderbeg ist für das Italoalbanische 
typisch. 
20 Gegen einen Schreibfehler könnte die konsequent verwendete Form sprishur bei Di Le-
na etwa gjaku jon i sprishur ‘unser verstreutes Blut’ (1972: 23) sprechen; vgl. dagegen 
gjaku jon i shprishur bei Pezzotta (1987: 140), und auch das Wörterbuch von Pignoli & 
Tartaglione (2007) hat nur shprishur. Eine gewisse Unsicherheit der Aussprache könnte 
neben einer Tendenz zur Dissimilierung auch von der im molisanischen Italienisch üb-
 im Originalton.21 Die Zeilen (4) und (5) der Tonaufnahme finden im 
Phonogramm zwar dem Sinn nach eine Entsprechung, doch sind die 
beiden Versionen völlig unterschiedlich konstruiert. Darauf folgt in der 
Tonversion die eingeschobene Zeitangabe kaq vit prapa ‘vor so vielen Jah-
ren’ (II. 6), und die letzten zwei Zeilen (8) und (9) der Tonaufnahme (sehr 
schnell gesprochen) fehlen in Rešetars Protokolltranskription vollständig, 
wurden also spontan bei der Aufnahme hinzugefügt. 
3. Die albanischen Tondokumente von 1914 (Vrapçishta/Makedonien) 
Auch die zweitältesten Tonaufnahmen des Albanischen sind im Besitz 
des Phonogrammarchivs der Österreichischen Akademie der Wissen-
schaften.22 Im Frühjahr 1914 erfuhr der Universitätsbibliothekar Priv. 
Doz. Dr. Norbert Jokl, der 1913 die Venia legendi für „Indogermanische 
Sprachwissenschaft mit besonderer Berücksichtigung des Albanesischen, 
Baltischen und Slavischen“ an der Universität Wien erhalten hatte und 
sich seit Jahren intensiv mit dem Albanischen, und zwar insbesondere 
mit dem Nordalbanischen, beschäftigte, daß sich eine „Handelsgenos-
senschaft“ von ca. 15 Gegen aus der Gegend zwischen Tetovo und Gosti-
var gerade in Südungarn aufhielt.23 Unter Vermittlung seines ehemali-
gen slavistischen Lehrers, des Akademiemitglieds und Obmanns der 
Balkankommission der Akademie der Wissenschaften, Vatroslav Jagić, 
erlangte er die Unterstützung der Kommission zur Einladung eines kurz 
                                                                                                                        
lichen Realisierung von sp- als [ʃp] herrühren, die die Basis für Hyperkorrektionen bil-
den kann. 
21 Tatsächlich ist das auslautende -n angesichts der Tonqualität nicht mit letzter Sicher-
heit zu identifizieren, jedenfalls ist -r nicht völlig auszuschließen. Angesichts der toski-
schen Basis des Italoalbanischen müßte es sich bei der nasalen Partizipialform um eine 
dem Gemeindesekretär bekannte Form des albanischen Mutterlandes handeln, was 
aber doch eher unwahrscheinlich ist. Möglicherweise gab es vor 100 Jahren aber noch 
Schwankungen in der Form des Partizips, die auf eine gegische Untermischung bei der 
Einwanderung zurückgehen könnte. Hierauf deuten in Montecilfone auch heute noch 
vereinzelte m-Formen bei ursprünglichen Partizipien hin, etwa adjektiviertes këndum 
‘gesungen’ in einem Karnevalslied bei Pezzotta (1987: 123). Eine Form mit -m findet 
sich auch in Ascolis Material in dem substantivierten kió škrúam ‘dieses Geschriebene’. 
Partizipien auf -n sind aber absolut untypisch.  
22 Die Aufnahmen sind als „erste Tonaufnahme des gesprochenen Balkanalbanischen“ 
auf der von Robert Elsie in Englisch, Deutsch und Albanisch erstellten Webseite 
(http://www.albanianlanguage.net/ home.html) anzuhören. Dort finden sich auch noch 
weitere Tonaufnahmen des Albanischen sowie eine ausführlichere Darstellung zu 
Norbert Jokl. 
23 Unsere Darstellung folgt hier und im folgenden den Ausführungen Jokls in seinem Be-
richt an die Balkankommission, vgl. Jokl (1915). 
 vorher angekommenen Mitglieds jener Gruppe im März und April für 
einen guten Monat nach Wien, um deren bis dahin kaum bekannten Dia-
lekt zu studieren. In dieser Zeit trieb er mit seinem Informanten täglich 5 
bis 6 Stunden Sprachstudien. In diesem Rahmen wurden dann auch die 
hier im Mittelpunkt des Interesses stehenden Tondokumentationen in 
den Räumen des Phonogrammarchivs durchgeführt.  
Die drei Aufnahmen, die laut Protokoll24 mit einem Phonographen 
mit hölzerner Membran und metallenem Trichter bei 60 Touren pro Mi-
nute gemacht wurden, führte Leo Hajek am 4. April 1914 durch, der 
dann auch noch Jahre später, 1929, im Dienste war, als die zeitlich näch-
sten Aufnahmen des Albanischen, Volkslieder aus Elbasan mit Instru-
mentalbegleitung, im Phonogrammarchiv mit einem Grammophon er-
stellt wurden.25  
Bei der 1914 aufgenommenen Person handelt es sich laut Protokoll, 
das von Norbert Jokl mit Transkription und Übersetzung versehen wur-
de, um einen gegischen Bauern und „Zuckerwarenverkäufer“ aus einem 
Dorf Rapšišt bei Gostivar im damaligen Königreich Serbien, das seit 
Mladenov (1925: 63) mit dem nahe bei Gostivar in der heutigen Republik 
Makedonien gelegenen Vrapçishta identifiziert wird.26 Laut Protokoll-
angaben war der aufgenommene Mustafa Abdüll damals 38 Jahre alt, und 
bereits seine Eltern stammten aus dem Dorf. Vermerkt wird auch, daß er 
im Januar 1914 sein Heimatdorf verlassen hatte. Als Mundart vermerkt 
Jokl im Protokoll „Nordostgegisch“.  
Im darauffolgenden Juni konnte Jokl dann, wiederum mit Unter-
stützung der Balkankommission, noch selbst für zwei Wochen zu der 
Gruppe von Gegen nach Ungarn reisen, um seine Ergebnisse mit weite-
ren Gewährspersonen zu überprüfen und zu ergänzen. Insgesamt zeich-
nete er so etwa 11 Märchen und 16 Anekdoten, Schwänke, erbauliche 
Geschichten und Darstellungen aus dem Berufsleben auf, die er in seinen 
späteren Arbeiten immer wieder als Quellen heranzog. 
Bei den insgesamt ca. fünf Minuten umfassenden Tonaufnahmen 
handelt es sich um den Beginn eines Textes, den Jokl als Märchen „Die 
Stute und der Wolf“ tituliert, um eine Wortliste und die Zahlen von eins 
bis zwanzig. Die Platte mit der Signatur Ph 2351 enthält den Märchentext 
(1:55 Min.), die Platte Ph 2352 einen Teil der Wortliste (2:02 Min.), die auf 
Ph 2353 fortgeführt wird, worauf dann die Zahlen folgen (0:58 Min.).  
                                                 
24 Es handelt sich um denselben Typ von Protokollen, wie sie auch Rešetar verwendete, 
s.o. 2. Abschnitt. 
25 Die Aufnahmen finden sich unter der Signatur G 3272-3273. 
26 Vgl. hierzu auch die Ausführungen bei Tagliavini (1942: 30, mit Fußnote 10). 
 Robert Elsie hat diese Tonaufnahmen in standardnaher Orthogra-
phie auf der genannten Webseite zusammen mit Übersetzungen ins Eng-
lische und Deutsche einer breiteren Öffentlichkeit bereits zugänglich ge-
macht. Im folgenden geben wir nun hier die von Jokl benutzte genaue 
handschriftliche Transkription der dialektalen Aussprache möglichst ori-
ginalgetreu wieder, mit einigen wenigen Korrekturen (in den Fußnoten) 
entsprechend der Tonaufnahme, und fügen zum Verständnis auch Jokls 
ziemlich wörtliche Übersetzung hinzu. Daß sich Jokl insgesamt bei der 
Transkription unsicher war, geht wohl aus der folgenden Bemerkung 
hervor: „Daß in einer bisher unbearbeiteten Mundart einer phonetisch so 
wenig bearbeiteten Sprache, wie es das Albanische ist, beim ersten Stu-
dium nicht gleich jene phonetische Strenge erreicht werden konnte wie 
etwa beim Studium deutscher oder romanischer Mundarten, braucht 
wohl kaum besonders hervorgehoben zu werden.“(Jokl 1915: 73f.).  
Jokl benutzte eine phonetische Umschrift mit den damals in sprach-
wissenschaftlich-indogermanistischen Kreisen geläufigen Sonderzeichen 
und Diakritika, wie untergesetztes Häkchen zur Bezeichnung der Offen-
heit eines Vokals oder untergesetztes Bögelchen zur Angabe des unsilbi-
schen Charakters. Entsprechend seinen Bemerkungen bei der Transkrip-
tion bezeichnen außerdem die beiden Zeichen [ɔ] und [æ] jeweils 
überoffene Lautung. Zwei übereinander stehende kurze Doppelstriche, 
Anführungszeichen ähnelnd, verwendet er einem Vokal nachgesetzt zur 
Bezeichnung der Länge. Dieses typographisch schwer wiederzugebende 
Zeichen wird in unserer Transkription durch die heute übliche Notation דּ 
ersetzt. Eine weitere Transkriptionsbesonderheit Jokls besteht darin, daß 
er die von ihm in seinem vorläufigen Bericht an die Akademie (Jokl 1915: 
73) als typisch bezeichnete „Tonbewegung“ des Vrapçishta-Dialekts 
„zum Unterschied vom Nasalierungszeichen mit einem Zirkumflexzei-
chen“ über dem Vokal bezeichnet (^), obwohl es sich, wie er in seinem 
Transkriptionskommentar bemerkt, um eine fallend-steigende Tonbewe-
gung handelt. Darüber, wann Jokl seine Transkripte erstellt hat, ist nichts 
bekannt. Da er vor Ort war, hätte er die Möglichkeit gehabt, sie im 
Anschluß an die Aufnahmen zu erstellen bzw. sie zu kontrollieren, 
worauf die Erwähnung von Pausen und Versprechern auch hindeutet. 
Allerdings bleibt dann unklar, wie einzelne Abweichungen zwischen 
Transkript und Protokoll/Transkription zu erklären sind. 
Die drei Aufnahmen werden im folgenden zunächst getrennt 
präsentiert und hinsichtlich problematischer Stellen kommentiert. Be-
merkungen zur Lautform des Dialekts, die alle drei Aufnahmen betref-
fen, werden im Anschluß angefügt. 
 3.1. Märchenanfang „Die Stute und der Wolf“ (Ph 2351) 
3.1.1. Transkription  
Paska ni pẹel ni vakĕt. E pẹla dalka e škɔuka pi špæes e škɔuka e kełɔtka. 
Kełɔtka e arϑka {nĕ špæ}27. Pi špæes dl e škn {nĕ fuš} (...)28. Pi fuše vn 
e vn {ne špæ}. Pi špæes dl e škn ne fuš. E kełɔten si kełɔten, škn ne fuš, 
si škn ne fuš, e u tšɔka pẹla e mbaדּitka katmeδeet muדּi. ka (...)29 i arϑka 
vakti me pt ̌ệł30, pt ̌ełka e u bka mãzi. Si u bka mãzi kana t. Si kana t 
[duš]31, škɔuka32 e kełɔtka e arϑka nĕ špæ e dl pi špæes e škn {nĕ fuš}. Pi 
fuše kełoten e vn nĕ špæ. Si ...33 vn nĕ špæ e i ϑot mãzit. Kur tĕ dal pi 
deres une e ta mešẹliš34 dẹren. Θt. E dl e škn nĕ fuš. E vn ne fuš, pi 
fuše e ϑt 
 Pelo, pelo, tšil ma dẹren 
 se te kam pr bare, kašte, tadžiדּe. 
Pẹla mãzi e tšelen.35 Hî̃n brnda. Si hî ̃n brnda bhæt. Dit kana, nat kana b. 
                                                 
27 Hier und im folgenden sind Wörter, die bei Jokl mit einem nicht näher erläuterten Bo-
gen darüber zusammengefaßt sind, zwischen geschweifte Klammern gesetzt.  
28 Jokl vermerkt hier eine „Verlegenheitspause“. Wir hören davor noch eine Wieder-
holung von [nĕ fuš]. 
29 Jokl macht hier die Anmerkung, daß [ka] eine durch Befangenheit hervorgerufene 
Wiederholung der ersten Silbe von [kat] darstelle. Wir hören allerdings eine Wieder-
holung von [katmeδeet muדּi]. 
30 Nach [me] stockt der Erzähler und setzt unseres Erachtens erst zu einer Form mit [u] 
an, korrigiert sich dann aber sofort mit [pt ̌ệł]. 
31 Jokl vermerkt hier „Verlegenheitspause durch ein etwa duš lautendes Füllwort aus-
gefüllt.“ 
32 Hier fehlt eine Passage der Tonaufnahme in der Transkription Jokls: [pẹla e kełɔtka nĕ 
fuš], was offenbar auch von Elsie in gleicher Weise identifiziert wird (s. http://www. 
albanianlanguage.net/home.html). 
33 Zur hier vorliegenden Pause bemerkt Jokl: „Stockung und (anakoluthischer) Beginn ei-
nes neuen Satzes.“ Uns scheint, daß hier [si] nochmals wiederholt wird. 
34 Elsie identifiziert die Verbform mit çel ‘öffnen’, übersetzt aber im Einklang mit Jokl, der 
hier keine Verwirrung des Sprechers registriert, ‘schließe du’. 
35 Für diesen Satz nimmt Jokl, wie die Übersetzung zeigt, einen Neuansatz des Subjekts 
an. In der Anmerkung schreibt er: „Der Satz ist syntaktisch nicht in Ordnung, eine Fol-
ge der Befangenheit des Sprechers.“ 
 3.1.2. Übersetzung (in der Orthographie Jokls) und Kommentar 
Es war eine Stute einmal. Und die Stute gieng aus gieng vom Hause 
und gieng und weidete. Sie weidete und kam nachhause. Vom Hause 
geht sie aus und geht ins Feld ... Vom Felde kommt sie und kommt 
nachhause. Vom Hause geht sie fort und geht ins Feld. Und sie weidet 
wie sie weidet, geht ins Feld, wie sie ins Feld geht, und die Stute wur-
de belegt und sie trug (war trächtig) vierzehn Monate vie... ihr kam die 
Zeit zu gebären, sie gebar und es entstand ein Fohlen. Wie das Fohlen 
entstand, wuchs es heran. Wie es heranwuchs [duš], gieng sie36 und 
weidete und kam nachhause, und geht vom Hause fort und geht ins 
Feld. Vom Felde sie weidet und kommt nachhause. Wie ... sie kommt 
nachhause und sagt dem Fohlen. Wenn ich von der Türe (= vom Hau-
se) weggehe und schließe du die Türe. Sagt sie. Und sie geht aus und 
geht ins Feld. Und kommt ins Feld, vom Felde und sagt: 
Stute, Stute, öffne mir die Türe. 
Denn ich habe dir gebracht Heu, Stroh, Hafer. 
Die Stute... das Füllen öffnet sie [scil. die Türe]. Sie tritt hinein. Wie sie 
hineintritt, geschieht es. Tag wars, Nacht wurde es. 
Bei dem Märchen könnte es sich um eine Vermischung verschiede-
ner bekannter Erzählungen handeln, in denen eine Stute und ein Wolf 
beteiligt sind. In dem wiedergegebenen Märchenanfang kommt der im 
Titel erwähnte Wolf noch gar nicht vor, so daß der Erzählfortgang 
schwer abzuschätzen ist. Offenbar ist der Sprecher, trotz der Angabe 
Jokls (1915: 69), er sei „märchenkundig“, in der vorliegenden Erzählung 
unsicher, verwechselt z.B. Stute und Fohlen und erzählt überhaupt etwas 
schleppend, was sicher auch mit der ungewohnten Aufnahmesituation 
zusammenhing. Die verschiedenen Wiederholungen sind allerdings 
nicht märchenuntypisch. Hingewiesen sei noch auf den verwendeten Er-
zählmodus mit einem Wechsel von formalen Admirativformen (d.h. 
Stamm des Partizips mit folgendem kam etc., z.T. auch im Nicht-Aktiv 
mit vorangestelltem u) und einfachen Präsensformen. In den ersten drei 
Sätzen verwendet der Erzähler nur ‘admirativische’ Verbformen wie 
[Paska, dalka e škɔu̯uka], die von Jokl präterital übersetzt werden.37 Er 
geht dann kurz zum Präsens über, nimmt in der Folge aber mit der 
                                                 
36 Unter Berücksichtigung der bei Jokl fehlenden Passage muß an der Stelle von sie die 
Übersetzung folgendermaßen lauten: ‘die Stute und weidete im Feld’. 
37 Zu Admirativformen, die rein temporal verwendet werden, vgl. auch Sokolova (1983: 
142), hier speziell auch bezüglich der albanischen Dialekte in Bulgarien und der Ukrai-
ne. 
 Begattung der Stute wieder die Admirativformen auf. Zum Schluß 
überwiegen dann wieder die einfachen Präsensformen. Einige Male 
kommt auch die Perfektserialisierung vor, mit dem Auxiliar vor dem 
Partizip, wobei diese Syntagmen, die Jokl ebenfalls präterital übersetzt, 
medial zu interpretieren sind: [kana t] ‘wuchs heran’, [kana b] 
‘wurde’. Die Form [kana] entspricht hier qenka, ebenso wie in dem von 
Jokl ebenfalls präterital übersetzten [Dit kana]. Eine aktivische Perfekt-
form tritt in der direkten Rede der Stute auf: [kam pru̯] ‘habe gebracht’. 
3.2. Wortliste (1.Teil) in der Transkription und Übersetzung Jokls (Ph 
 2352) 
Die einzelnen Wörter werden vom Sprecher jeweils zweimal hinter-
einander gesprochen, aber von Jokl im Protokoll nur einmal notiert. Bei 
[muדּi] und [buדּz] vergißt der Sprecher die Wiederholung offenbar. Dafür 
fügt er in der Tonaufnahme gegenüber der Transkription Jokls zusätzlich 
das Syntagma [düדּ buza] ‘zwei Lippen’ an. Bei den Paaren mit und ohne 
Artikel wird nicht einheitlich verfahren. Außer im Fall von [briדּm] und 
[Zɔt] werden die Formen nicht wiederholt.  
Die Wortliste beginnt mit einem einsilbigen Wort, das in der 
Transkription nicht wiedergegeben ist und etwa [štɔŋ] lautet. Es wird in 
dieser Form auch nochmals wiederholt. Es könnte hier schon das folgen-
de [štrɔu̯ŋ] intendiert sein, das aber dann versehentlich ohne r gespro-
chen worden wäre. Allerdings klingt auch der Vokal eher monophthon-
gisch und es ist keinerlei Zögern des Sprechers, das auf einen Verspre-
cher deuten könnte, festzustellen, so daß wohl doch eher von einem an-
deren Wort auszugehen ist.38 
Die folgende Liste hält sich ganz an die Transkription Jokls, der wir 
in manchen phonetischen Details nicht immer folgen können. Auf größe-






                                                 
38 Die Liste stellt hier der besseren Übersichtlichkeit halber die albanischen Wörter und 
ihre Übersetzung durch Jokl nebeneinander. Im Protokoll sind die albanischen Wörter 
fortlaufend und numeriert notiert, dann erst folgen ebenso fortlaufend und numeriert 
in einem Block die Übersetzungen. 
39 In Jokls Transkription ist das zu Beginn der Wortliste zweimal gesprochene einsilbige 
Wort, das nicht genau zu identifizieren ist (s.o.), nicht erwähnt.  
 pẹẽs fünf 
vẹẽn Wein 
s Auge 
væš, væša Ohr, das Ohr 
katɔu̯nt40 Dorf 
vdɔar41 Schnee 
briדּm, brima42 Reif, der Reif 
puדּn Arbeit 
duł 43 Wachholder 
me u ɔuit44 sich rasieren 
une škrɔui ich schreibe 
vọrb, vorba Topf, der Topf 
mɔał, mɔła Apfel, der Apfel 
pi45 trɔłit vom Erdboden 
Zɔt, Zɔti Herrgott, der Herrgott 
ta afrɔhæš nähere dich 
æϑe Fieber 
štæk Weg 
une bŏ ich mache 
zdrɔhæt46 fürchtet sich 




                                                 
40 Im Protokoll ist über dem t ein Gravis erkennbar, dessen Bedeutung unklar ist. Die 
auslautenden Konsonanten sind auf der Aufnahme nicht zu hören, was vielleicht da-
mit angedeutet werden sollte. 
41 Hier bezeugt der Sprecher für Vrapçishta eine alte dialektale Nebenform von st.alb. bo-
rë, die für die etymologische Herleitung dieses Wortes, zu der sich Jokl selbst später 
(1916: 93f.) geäußert hat, von Bedeutung ist. 
42 Jokl transkribiert hier ausnahmsweise auch die wiederholten Formen. 
43 Das Wort geht auf die gegische Nebenform dullĩ (st.alb. dëllinjë) zurück, vgl. Demiraj 
(1997: 132). 
44 Der vorliegende gegische Infinitiv ist zu st.alb. rruhet ‘s. rasieren’ zu stellen, nicht zu 
rrit wie in der Edition von Elsie (http://www.albanianlanguage.net/home.html). 
45 Die Präposition pi entspricht st.alb. prej (mit Ablativ). 
46 Die Form ist mit st.alb. druhet (zu druaj ‘s. fürchten’) zusammenzustellen. 
47 In Jokls Transkription fehlt hier das darauf folgende [düדּ buza]. 
 3.3.  Wortliste (Fortsetzung), Zahlen, in der Transkription und Überset-
zung Jokls (Ph 2353) 
3.3.1. Wortliste 
diדּ48 ich weiß 
næ dîm49 wir wissen 




me lîδ binden 
3.3.2. Zahlen 
ńã51 eins nimæδet elf 
düדּ zwei dümæδeet zwölf 
træ52 drei trmæδeet dreizehn 
kaדּter vier katermæδeet vierzehn 
pẹẽs fünf pæsmæδeet fünfzehn 
džâšt sechs džašmæδeet sechzehn 
štât sieben štatmæδeet siebzehn 
tæhet acht ttmæδeet achtzehn 
nãnd neun nãnmæδeet neunzehn 
δet zehn ńizt zwanzig 
Die Aufnahme dokumentiert einige lautliche Merkmale, auf die Jokl 
in seinem Vorläufigen Bericht, in dem er auch die Tonaufnahme kurz 
                                                 
48 Entgegen der Transkription Jokls ist in der Aufnahme nach einem längeren Anfangsge-
räusch zunächst etwas wie ne zu hören. Das wird dann auch bei der Wiederholung mit 
wiederholt, kann also kein Versprecher sein. Es wird sich wohl um das Pronomen der 
1. Pers. Sg. handeln, das mehrfach als une erscheint, wobei hier eine verkürzte Form 
angenommen werden müßte. 
49 Vor diesem Syntagma ist in der handschriftlichen Transkription ein Verweiszeichen 
eingefügt, bei dessen Entsprechung am Rand der Vermerk Sl. No. 2353 steht, womit an-
gezeigt werden soll, daß hier die dritte Aufnahme beginne, was aber nicht der Tonauf-
nahme entspricht, die tatsächlich bereits mit dem vorherigen Wort beginnt. 
50 Wir hören auf der Tonaufnahme eindeutig [dieł]. 
51 Hier hat Jokl wohl das Längezeichen vergessen, denn es ist eindeutig [ńãדּ] zu hören. 
52 Hier scheint uns eindeutig [træדּ] zu hören zu sein, wenn auch Jokl seine diphthon-
gische Transkription im Vorläufigen Bericht (Jokl 1915: 73) wiederholt und als ein Bei-
spiel für die Diphthongierung von [ī] anführt, also wohl die Femininform tri zugrunde-
legt. 
 erwähnt (Jokl 1915: 74), als besonders charakteristisch für diesen nor-
dostgegischen Dialekt hinweist und die hier deshalb ebenfalls kurz auf-
geführt werden sollen. Dazu gehören zum einen die Zerdehnung der 
langen Vokale (in Jokls Terminologie), die zu Lautungen wie [pẹẽs] 
(st.alb. pesë) führt. In [tæhet] (st.alb. tetë) kommt sie auch mit einem Über-
gangshauchlaut vor. Die erwähnte spezielle fallend-steigende Intonation, 
die Jokl mit dem Zirkumflex bezeichnet, ist nach ihm die Voraussetzung 
der Zerdehnung. Besonders in der Erzählung sind auch die von Jokl als 
Präjotierung bezeichneten Lautungen des Typs [pẹla] (st.alb. pela) und 
[dl] (st.alb. del) mehrfach zu hören. Am auffälligsten im Vergleich mit 
anderen albanischen Varietäten sind jedoch die Diphthongierung von [ī] 
und [ū] zu [æ] und [ɔu̯], wie in [s] (st.alb. sy) oder [špæ] (st.alb. shtëpi) 
und [katɔu̯nt] (st.alb. katund), [pru̯] (st.alb. prurë) oder [škrɔui] (st.alb. 
shkruaj), und insbesondere die Vertretung der Konsonantenverbindung 
pl- durch [pt ̌], wie sie im Märchen in [pt ̌ệł] (st.alb. pjellë) belegt ist. Die 
von Jokl (1915: 73) erwähnte mögliche Weiterentwicklung zu [t ̌] und 
insbesondere diejenige von bl- zu [bd ̌] oder [d ̌] ist in der Tonaufnahme 
allerdings nicht vertreten. Dafür ist in [mńẹli] (st.alb. mjel) auch noch die 
von Jokl angeführte Lautentwicklung von mj zu [mń] dokumentiert. 
Im übrigen zeigt sich in [s] indirekt, in anderen Fällen wie [briדּm] 
(st.alb. brymë) auch direkt, die für die Region typische Entrundung. Ab-
gesehen davon verleihen die zahlreich hörbaren Nasalvokale der Auf-
nahme ihr spezifisch gegisches Gepräge, z.B. [b] (st.alb. bërë), [mãzi] 
(st.alb. mëzi), [ńã] (st.alb. një), [hî̃n brnda] (st.alb. hyn brenda) etc. Dazu 
lassen sich auch das erhaltene n in [vẹẽn] (st.alb. verë) sowie die feh-
lenden auslautenden Schwa-Vokale stellen, z.B. im zweimaligen [mɔał] 
(st.alb. mollë) und vielen anderen Formen. 
In der insgesamt kurzen Aufnahme ist noch eine Reihe weiterer 
Lauteigentümlichkeiten zu erkennen, von denen hier nur noch eine 
Auswahl aufgeführt werden kann, wie etwa die Auslautverhärtung, die 
Jokl teils durch die Setzung der stimmlosen Plosive, teils durch Un-
terstreichung der stimmhaften Frikative angibt, die „Assibilation“ der 
Palatalkonsonanten, wie sie z.B. in [džâšt] (st.alb. gjashtë) und [tadžiדּe] 
(st.alb. tagjí) zu erkennen ist, sowie die langen Monophthonge in [luדּi] 
(st.alb. luaj) und [muדּi] (st.alb. muaj). Die dokumentierten phonetisch-
phonologischen Eigenheiten der Aufnahme entsprechen insgesamt den 
für die nordwestmakedonische Region bekannten Charakteristika, wie 
sie etwa im Dialektatlas (Gjinari 2007) verzeichnet sind.53 
                                                 
53 Als nächster Ortspunkt ist dort das südwestlich von Gostivar gelegene Ravenë mit der 
Nr. 90 zu vergleichen, mit dem die Aufnahme in vielen Punkten übereinstimmt. Die 
 Die Aufnahme dokumentiert auch grammatische Charakteristika 
des Gegischen, wie die Bildung des Infinitivs aus der Partikel me und 
dem (endungslosem) Partizip, wie [me lîδ] (st.alb. lidh), [me pt ̌ệł] (st.alb. 
pjell) oder – reflexiv – [me u ɔuit] (st.alb. rruhet). Charakteristisch ist auch 
die zweisilbige Form des Pronomens der 1. Pers. Sg. une. 
4. Die albanischen Tondokumente von 1918 (Ururi/Italien): Berliner 
 Lautarchiv 
Tonträger mit alten albanischen Tonaufnahmen werden auch in einem 
weiteren Archiv, dem Berliner Lautarchiv, aufbewahrt.54 Es handelt sich 
um Aufnahmen aus dem Jahre 1918 und dabei wiederum, wie bei den äl-
testen Aufnahmen, um Tonaufnahmen des Italoalbanischen. Das Berliner 
Lautarchiv wurde 1920 als Lautabteilung an der Preußischen Staatsbi-
bliothek in Berlin gegründet, es verfügt aber über Aufnahmen ab 1909. 
Heute existiert es ohne eigene wissenschaftliche Betreuung nur noch als 
Abteilung des Musikwissenschaftlichen Instituts der Humboldt-Univer-
sität. Das Lautarchiv darf nicht mit dem Berliner Phonogrammarchiv 
verwechselt werden, das eine eigene Institution mit vornehmlich musik-
ethnologischen Beständen ist, wenn sich auch in beiden Institutionen 
Aufnahmen finden, die die 1915 auf Antrag Wilhelm Doegens vom 
Preußischen Kultusministerium eingesetzte Königlich Preußische Pho-
nographische Kommission anfertigen ließ. Diese Kommission, deren 
Vorsitzender Carl Stumpf war, der Gründer des Phonogramm-Archivs, 
bestand aus ca. dreißig Anthropologen, Sprachwissenschaftlern und Mu-
sikwissenschaftlern, die die Sprachen und die Musik der in deutschen 
Kriegsgefangenenlagern des I. Weltkriegs Internierten aufnehmen soll-
ten. Doegen, seit seinem Studium der Anglistik ein begeisterter Anhän-
ger und Pionier der Tonaufnahmetechnik, war für die technische Durch-
führung der grammophonischen Aufnahmen in den Gefangenenlagern 
verantwortlich.55 Tatsächlich wurden bei dieser Aktion von 1915 bis 1918 
etwa 250 Sprachen auf 1650 Schellackplatten dokumentiert. Darunter be-
finden sich auch vier Platten, die albanisches, genauer italoalbanisches 
Material enthalten, aufgenommen mit 78 Umdrehungen pro Minute. Ein 
                                                                                                                        
Erhebungen in Ravenë sind 1986 (durch Jorgji Gjinari und Gjovalin Shurtaj) durchge-
führt worden. Verschiedene Abweichungen, etwa hinsichtlich der Konsonantenver-
bindung pl, sind vielleicht durch die zeitliche Distanz zu erklären. 
54 Die folgende allgemeine Darstellung basiert auf den Angaben in Mahrenholz (2003), 
wo sich noch weitere Informationen über die wechselvolle Geschichte des momentan 
verwaisten Lautarchivs finden. 
55 Die musikethnologischen Aufnahmen erfolgten dagegen weiterhin mit dem Phono-
graphen. 
 Teil der Kriegsgefangenen wurde gebeten, neben einer Erzählung oder 
einer Anekdote auch die Parabel vom verlorenen Sohn in ihrer Sprache 
bzw. ihrem Dialekt zu sprechen. Die Kapazität der Platten lag bei maxi-
mal gut drei Minuten, so daß zusammenhängende Texte gelegentlich auf 
verschiedene Platten verteilt werden mußten. Ähnlich wie bei den Wie-
ner Phonogrammen wurde auch hier bei den Aufnahmen jeweils ein Per-
sonalbogen ausgefüllt, der Informationen über die aufgenommene Per-
son enthielt. Leider sind diese Personalbogen ebenso wie die meist vor 
den Aufnahmen angefertigten Transkriptionen momentan nicht verfüg-
bar.56 
Im folgenden wollen wir diese bislang in der Albanologie nicht be-
rücksichtigten Aufnahmen auf der Basis der Tondokumente sowie der 
vom Berliner Helmholtzzentrum erstellten Objektbeschreibungen kurz 
vorstellen.57  
Die (italo)albanischen Aufnahmen verteilen sich auf vier Platten, 
nach Zählung des Archivs mit sechs Tondokumenten unter den Signatu-
ren PK 1324, 1325, 1326, 1327/1, 1327/2, 1327/3 von insgesamt ca. zwölf-
einhalb Minuten Dauer. Sie stammen alle von dem damals 34-jährigen 
Giuseppe Musa(c)chio58 aus dem rechts des Bifernoflusses gelegenen 
molisealbanischen Dorf Ururi, in einer Entfernung von ca. 30 km von 
dem auf den ersten Tonträgern dokumentierten Montecilfone. Giuseppe 
Musacchio, von dem auch vermerkt wird, daß er katholisch sei, wurde 
am 18.6.1918 im Lager Hammelburg von Hermann Urtel aufgenommen. 
Alle Platten sind mit der Beschriftung Albanes. (a. Südital.) Musachio ver-
sehen, worauf jeweils die Angabe des spezifischen Platteninhalts folgt. 
Die Tonqualität der Aufnahme ist durchweg gut, einzig im hinteren Teil 
von PK 1325 gibt es stärkere Störgeräusche. Am Ende der einzelnen Auf-
nahmen wurde stets ein mehrere Sekunden langer Kontrollton hinzuge-
fügt, um beim Abspielen die Geschwindigkeit einjustieren zu können.  
                                                 
56 Laut einer Mitteilung von Michael Willenbuecher vom Helmholtz-Zentrum für Kultur-
technik an der Berliner Humboldt-Universität sind die Personalbögen bislang nicht di-
gitalisiert und vorderhand auch nicht zugänglich (E-Mail vom 21.12.2009). Per E-Mail 
(1.11.2009) hatte uns schon Jürgen-K. Mahrenholz informiert, daß die Materialien des 
Lautarchivs momentan nicht verfügbar sind.  
57 Wir danken Michael Willenbuecher, daß er uns die digitalen Materialien (mp3), die im 
Rahmen einer seit 1998 laufenden Erschließungsaktion 2002 mit Mitteln der VW-Stif-
tung erstellt wurden, zugänglich gemacht hat. Weitere Angaben s. Mahrenholz (2003). 
58 Angesichts des vor Ort sehr verbreiteten Namens in der Form Musacchio handelt es 
sich bei dem einfachen c auf der Plattenbeschriftung wohl um einen Schreibfehler, der 
von der lokal gefärbten Aussprache des Aufgenommenen herrühren kann. 
 PK 1324 enthält eine Aufnahme von 3:07 Minuten (reine Sprechzeit 
3:03 Min.) mit dem Anfang einer Erzählung, die auf PK 1325 in weiteren 
3:18 (3:15) Minuten beendet wird. PK 1326 enthält eine Aufnahme von 
3:20 (3:18) Minuten mit der Parabel vom verlorenen Sohn, der aber das 
Ende fehlt, das auf die nächste Platte (PK 1327) aufgenommen werden 
mußte und dort noch 25 (21) Sekunden einnimmt (Signatur-Nr. PK 
1327/1). Auf diese Aufnahme folgt ein eineinhalbminütiges (1:29) Lied 
mit der Signatur-Nr. PK 1327/2, gesungen von Giuseppe Musacchio, so-
wie anschließend unter der Signatur-Nr. PK 1327/3 der gesprochene 
Liedtext von 0:54 (0:49) Minuten. 
Die teilweise auf mehrere Platten verteilten bzw. gemeinsam auf ei-
ner einzigen Platte befindlichen Texte können damit zu vier Einheiten 
gruppiert werden: 
1. Erzählung aus dem Themenkomplex Bruder und Schwester von 
zusammen 6:33 Minuten (PK 1324 + PK 1325) 
2. Parabel vom Verlorenen Sohn von zusammen 3:39 Minuten (PK 
1326 + PK 1327/1) 
3. Volkstümliches Lied von 1:29 Minuten (PK 1327/2) 
4. Text dieses Liedes von 0:49 Minuten (PK 1327/3) 
Bisher konnte noch kein Vergleichstext der Erzählung (1) gefunden 
werden. Eine Variante des Verlorenen Sohnes (2) in der molisealbanischen 
Mundart von Campomarino ist im Internet im Rahmen des Projektes Vi-
valdi zugänglich; dasselbe gilt für die benachbarte Mundart des apuli-
schen Chieuti.59 Die genaue Transkription und Auswertung dieser län-
geren Texte kann hier nicht geleistet werden und muß sinnvollerweise 
zurückgestellt werden, bis die Personalbögen und Originaltranskripte 
aus dem Berliner Lautarchiv für einen Vergleich zur Verfügung stehen. 
Wir beschränken uns daher hier auf eine vorläufige Wiedergabe des Tex-
tes des volkstümlichen Liedes mit einer Übersetzung.  
Bei dem Lied (3) bzw. dem zugehörigen Text (4) handelt es sich of-
fensichtlich um eine Variation oder Collage von mehreren Liedern, von 
denen mindestens zwei auf ursprünglich von Nicola Papadopoli (1873-
1943) aus Ururi verfaßte Texte zurückgehen, nämlich Manusakja ‘Das 
Veilchen’ und Qifti albresh ‘Der (Italo-)Albanische Bussard’, abgedruckt 
bei Lambertz (1948, I: 361-362), hier übersetzt als „Albanischer Habicht“ 
(II: 295). Das Lied beginnt mit den beiden ersten Zeilen des Qifti-Textes, 
die bei Lambertz (1948, I: 362 & II: 295) folgendermaßen wiedergegeben 
sind: Ishi një dit të muoit Prilit, Me nj bukurë dieghë pavaré. ‘Es war eines 
                                                 
59 Vgl. http://www2.hu-berlin.de/Vivaldi/index.php?id=m8348&lang=de (27.12.2009). 
 Tages im Monat April, Mit schönem windstillem Sonnenschein’.60 Ähnli-
che Kompilationen wie im vorliegenden Fall sind uns auch aus unveröf-
fentlichten Liedern aus dem Molise bekannt.  
Bei der folgenden Textpräsentation – in der üblichen italoalbani-
schen Orthographie mit gh = [ɣ] und hj = [ç] – haben wir uns vorrangig 
am gesprochenen Liedtext (PK 1327/3) orientiert, der bezüglich Syntax 
und Wortbestand, nicht aber in phonetischen Details, völlig mit dem ge-
sungenen Lied (PK 1327/2) übereinstimmt.  
 
  I. Ishi një dit të muoit prighit, 
 
një bukur djegh e pa varé, 
ngrijta sit drelart moti 
 
e paç një qift albresh gja né. 
 
/: Zonjëza ime thome çë ke 
ke sembra kljá e maju me 
haré :/ 
Es war ein schöner Tag im Monat 
April, 
eine schöne Sonne und ohne Wind, 
ich erhob die Augen hinauf zum 
Himmel 
und sah einen albanischen Bussard 
wie wir. 
/: Mein Fräulein sag mir, was du hast, 
daß du immer weinst und nie freu-
dig (bist) : / 
 
 II. Ka një kopsht ishën aq lule, 
 
aq trëndafile të luluzuora, 
një manusaqe që bëj hjé, 




In einem Garten waren so viele 
Blumen, 
so viele blühende Rosen, 
ein Veilchen voller Anmut,61 
ich streckte die Hand aus und 
nahm es freudig 
 
III. Kur t’e gjejta us te shpía, 
më pjesti mëma çë lule ishi. 
 
E u i thaç: një manusaqe çë 
bëj hjé, 
ngljata dorën e e mora me 
haré  
/::/ 
Als ich sie draußen beim Haus traf, 
fragte mich die Mutter, was für eine 
Blume es sei. 
Und ich sagte ihr: ein Veilchen vol-
ler Anmut, 
ich streckte die Hand aus und 
nahm es freudig 
Transkription und deutsche Übersetzung der Aufnahme PK 1327/3 
                                                 
60 Versionen dieser Texte aus Montecilfone finden sich bei Pezzotta (1987: 114-116). 
61 Wörtlich: „ein Veilchen, das Schatten macht“. 
 5. Zusammenfassung 
In dem vorliegenden Beitrag wurden die ältesten albanischsprachigen 
Tondokumente vorgestellt, die zwischen 1907 und 1918 an insgesamt 
drei Orten aufgenommen wurden und sich heute im Wiener Phono-
grammarchiv bzw. im Berliner Lautarchiv befinden. Am ausführlichsten 
wurden die ältesten albanischen Lautaufzeichnungen überhaupt be-
schrieben, die im Herbst 1907 von dem Slavisten Milan Rešetar von ei-
nem italoalbanischen Sprecher aus Montecilfone (Molise, Süditalien) 
aufgenommen worden sind und aus insgesamt drei Liedern und einem 
Prosatext bestehen. Darauf folgt eine Beschreibung der von Norbert Jokl 
im Jahre 1914 in Wien von einem gegischen Sprecher aufgenommenen 
Phonogramme, der aus einem bei Gostivar im heutigen Makedonien ge-
legenen Dorf stammte, mit einem Märchenfragment und Wortlisten, die 
eine dialektologisch sehr interessante Varietät dokumentieren. Den Ab-
schluß bildet die Inhaltsangabe der 1918 in einem deutschen Kriegsge-
fangenenlager angefertigten Aufnahmen auf vier Schellackplatten, wie-
derum mit einem italoalbanischen Sprecher (Ururi, Molise), die aus einer 
Erzählung, einer Parabel und einem Lied mit nachgesprochenen Text be-
stehen, wobei das Lied in seinem Textbestand in einer ersten Umschrift 
präsentiert werden konnte. Von den letzteren Aufnahmen sind noch 
Transkripte und genauere Analysen anzufertigen, sobald das Archivma-
terial zugänglich ist.  
Die frühesten albanischen Tonaufnahmen stammen allesamt aus der 
geographischen Peripherie und von dem heutigen Standardalbanischen 
relativ fernstehenden Varietäten, so wie das auch bei den ältesten schrift-
lichen Zeugnissen der Fall ist. Ein Desideratum bleibt die Bestandsauf-
nahme und Auswertung alter Tonaufnahmen aus dem gesamtalbani-
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